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In vielen lindlichen Regionen spielt der Tourismus eine wichtige Rolle. Diese Rolle (Arbeitsplitze, Einkommen etc.) ist
gefihrdet, weil immer mehr lindliche Destinationen Miihe bekunden, im globalisierten Tourismusmarkt konkurrenzfihig
zu bleiben. Im vorliegenden Artikel wird die touristische Wettbewerbsfihigkeit von zwei lindlichen Destinationen in Nie-
derésterreich mit Hilfe der Importance-Performance-Analyse untersucht. Ziel ist es, die Stiarken und Schwichen der beiden
Regionen in Bezug auf ihre Wettbewerbsfihigkeit herauszuarbeiten, aber auch die Vor- und Nachteile der angewandten
Methodik zu diskutieren.

Keywords: l&ndlicher Tourismus, Wettbewerbsféhigkeit, Importance-Performance-Analyse, Niederdsterreich

Improving the tourism competitiveness of rural destinations

Tourism plays a major role in many rural areas, creating jobs and income. However, an increasing number of rural desti-
nations are struggling to compete in a globalized tourism market place. In this paper the tourism competitiveness of two
rural destinations in Lower Austria is assessed using importance-performance analysis (IPA). The aim is a) to reveal the
destinations’ strengths and weaknesses, and b) to discuss the suitability of IPA for assessing tourism competitiveness. Results
indicate that IPA is a good tool to assess the current situation but less suitable for formulating recommendations to boost

competitiveness.

Keywords: rural tourism, competitiveness, importance-performance analysis, Lower Austria

1 Hintergrund und Ziel des Beitrags

struktur zur Verfiigung zu stellen, reicht schon lan-
ge nicht mehr aus. Die multioptionalen Giste von

Tourismus ist ein wichtiges Element im Portfolio von
Stidten, Regionen und Nationen. Erfolg vorausge-
setzt, kann der Tourismus mafigeblich zu Wohlstand
und Lebensqualitit beitragen (Crouch & Ritchie
1999). In Osterreich ist die Tourismuswirtschaft fiir
ca. 7,7 % des nationalen BIP verantwortlich (Statis-
tik Austria 2016) und spielt somit eine wesentliche
Rolle fiir den Wohlstand des Landes. Touristischer
Erfolg ist eng mit touristischer Wettbewerbsfihigkeit
verkniipft. Lediglich eine touristische Grundinfra-

heute setzen ein vielfiltiges, qualitativ hochwertiges
und gleichzeitig kostengiinstiges Angebot voraus.
Nur: attraktiv und wettbewerbsfihig zu bleiben, wird
aufgrund des wachsenden touristischen Angebots auf
dem Weltmarkt immer schwieriger.

In lindlichen Regionen, abseits der etablierten
Tourismuszentren, wo dem Tourismus wegen fehlen-
der Alternativen zur Einkommensgenerierung eine
noch groflere Bedeutung zukommen kann, ist der
Wettbewerbsdruck besonders ausgeprigt. Folgende
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Faktoren erschweren die erfolgreiche Positionierung

auf dem Marke (vgl. z. B. Rein & Schuler 2012; Stei-

ger & Abegg 2015; Zellmann & Mayrhofer 2015):
Veraltete Tourismusinfrastrukeur

e  Verinderung der naturrdumlichen Rahmenbedin-
gungen u.a. durch die Folgen des Klimawandels

*  Kiirzung von Subventionen (Begrenzung der For-
dergelder fiir den Tourismus)

*  Demographischer Wandel (Abwanderung, Uber-
alterung) etc.

Diese Herausforderungen sind im siidlichen Mostvier-
tel und in den Wiener Alpen, zwei lindlichen Tou-
rismusdestinationen in Niederosterreich, bestens be-
kannt. Im vorliegenden Artikel geht es daher um die
touristische Wettbewerbsfihigkeit dieser beiden Regi-
onen, konkret:

Wie schitzen lokale Stakeholder/innen aus
dem Mostviertel und den Wiener Alpen die
Wettbewerbsfihigkeit ihrer Destination im
Vergleich zur direkten Konkurrenz ein?

Diese Frage soll mit Hilfe einer Importance-Perfor-
mance-Analyse beantwortet werden. Ziel ist es, die
Stirken und Schwichen der beiden Regionen in Be-
zug auf ihre Wettbewerbsfihigkeit herauszuarbeiten,
aber auch die Vor- und Nachteile der angewandten
Methodik zu diskutieren.

2 Niederosterreichische Bergerlebniszent-
ren im Mostviertel und den Wiener Alpen

Bei den Untersuchungsgebieten (Abb. 1), dem siid-
lichen Mostviertel (MV) und den Wiener Alpen
(WA), handelt es sich um zwei Tourismusregionen,
deren rdumliche Ausbreitung noch nicht endgiiltig
fixiert zu sein scheint. Erst im Januar 2016 wurde
etwa Wiener Neustadt in das Tourismuskonstrukt
Wiener Alpen aufgenommen (Wiener Alpen in Nie-
derdsterreich Tourismus GmbH 2015). Die Regionen
werden demnach nicht nur durch ihre geographische
Ausbreitung definiert und begrenzt, sondern sind vor
allem politische bzw. tourismuswirtschaftliche Konst-
ruktionen, welche die bestehenden Grenzen nicht als
absolut sehen. Mogliche rdumliche Expansionen der
Tourismusregionen oder Grenzadaptierungen sind
daher auch in Zukunft nicht auszuschlieflen. Auf
die derzeit neun Bergerlebniszentren (BEZ) (vier im
stidlichen Mostviertel, fiinf in den Wiener Alpen) soll
sich der touristische Fokus in der Region richten. Die-
sen BEZ wird von Seiten der Tourismusorganisatio-
nen und der Landespolitik am meisten touristisches
Potenzial zugesprochen. Das ,Bergerlebnis® ist eine
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von vier Stofirichtungen der niederdsterreichischen
Tourismusstrategie. Durch aktive Standort- und Pro-
duktentwicklung soll einerseits die touristische Wett-
bewerbsfihigkeit des teilweise peripher gelegenen
niederdsterreichischen Siidens gesteigert werden, an-
dererseits sollen positive Impulse fiir die gesamte Wirt-
schaft der Region gesetzt werden (NO-BBG 2015).

2.1 Wiener Alpen

Die Wiener Alpen sind eine sterreichische Touris-
musregion und kénnen dem niederdsterreichischen
Industrieviertel zugeordnet werden. Sie bestehen
aus urbanem Raum (Wiener Neustadt), hiigeligen
Landschaften (z.B. Buckelige Welt) sowie den Berg-
landschaften der nordlichen Ostalpen (etwa die Rax-
Schneeberg-Gruppe).

Der Begriff der Wiener Alpen leitet sich einerseits
davon ab, dass es sich bei den Hohenziigen der Region
um die (norddstlichen) Ausldufer der Ostalpen han-
delt und andererseits, dass diese die nichstgelegenen
Gebirge der Wiener Region sind (abgesehen von den
erheblich niedrigeren Kahlenberg, Leopoldsberg oder
Bisamberg, die sich in bzw. in unmittelbarer Nihe
der Bundeshauptstadt befinden). Aufgrund der geo-
graphischen Nihe werden Rax, Schneeberg, Guten-
steiner Alpen und Hohe Wand in der Literatur, etwa
Wanderfiihrern, vielfach als , Wiener Hausberge® be-
zeichnet.

Diese geographische Nihe zu Wien (ca. 100 Ki-
lometer auf den Semmering) fiithrte dazu, dass die
Region seit dem 19. Jahrhundert als Ziel der vor-
nehmen Gesellschaft fiir ihre Sommerfrische fun-
gierte. Orte wie Semmering oder Reichenau an der
Rax entwickelten sich zu blithenden Tourismusorten
mit prosperierender Wirtschaft. Neben den zwei ge-
nannten zentralen Tourismusorten gibt es drei weitere
Bergerlebniszentren in den Wiener Alpen: Puchberg
am Schneeberg, St. Corona am Wechsel und Ménich-
kirchen, die derzeit primir auf den Wintertourismus
bauen, aber laut Leitstrategie einen Ganzjahrestouris-
mus anstreben sollen (NO-BGG 2015). Mit 1. Januar
2016 wurde auch die grofSte Stadt der Region, Wiener
Neustadt, mit ihren etwa 40 000 Einwohner/innen in
die Tourismusregion Wiener Alpen aufgenommen
(Wiener Alpen in Niederdsterreich Tourismus GmbH
2015). Damit stellen sich die Wiener Alpen nicht nur
landschaftlich, sondern auch strukeurell als dufSerst
heterogene Tourismusregion dar, die ein breites Spek-
trum an Aktivititen fiir Tourist/innen bieten will.

Allerdings hat die Region mit einigen strukturel-
len Problemen zu kimpfen (etwa Arbeitsplatzmangel,
v.a. auflerhalb der Tourismusbranche, und touristi-
scher Konkurrenz aus dem In- und Ausland). Eine
weitere Herausforderung stellen die Auswirkungen
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des Klimawandels dar. Die vergleichsweise tief gele-
genen Skigebiete kimpfen bereits heute mit unsiche-
ren Schneeverhiltnissen — im Zuge des Klimawandels
wird die Schneesicherheit weiter schwinden (vgl. Stei-
ger & Abegg 2015).

In den Wiener Alpen leben etwa 200000 Men-
schen (Bezirke Neunkirchen, Wiener Neustadt-Land
sowie Statutarstadt Wiener Neustadt), davon entfal-
len rund 7000 auf die finf Bergerlebniszentren der
Region (Amt der NO Landesregierung 2015). Die
Bevolkerungsentwicklung in den Bezirken stagniert
(negative Geburtenbilanz, allerdings positive Wan-
derungsbilanz), und Abwanderungstendenzen von
ruralen in (semi-)urbane Gebiete sind erkennbar:
Wihrend urbane Zentren, wie Wiener Neustadt,
kontinuierlich wachsen (v.a. durch Zuzug), kimpfen
kleinere Gemeinden in der Regel mit Uberalterung
und Wegzug (Amt der NO Landesregierung 2015).

Auch touristisch stagnieren die Bergerlebniszentren
der Wiener Alpen. So lag das Mittel der Tourismus-
jahre 2013-2015 (275981) leicht unter dem Wert
von 2003-2005 (280501). Die Aufenthaltsdauer
blieb unverindert bei 3,0 Tagen und ist damit auch
deutlich unter dem &sterreichischen Durchschnitt

(3,4 Tage).
2.2 Mostviertel

Das Mostviertel befindet sich im Siidwesten Nieder-
osterreichs, wird im Norden von der Donau begrenzt
und im Westen und Siiden von den jeweiligen Lan-
desgrenzen zu Oberdsterreich und der Steiermark. Im
Osten grenzt das Mostviertel an den Wienerwald und
die Tourismusregion ,, Wiener Alpen®.

Seinen Namen verdanke die Region der Mostkul-
tur, der seit Jahrhunderten gepflegten Herstellung von
vergorenem Apfel- und Birnensaft. Diese kulturelle
Besonderheit wird auch touristisch genutzt, so wur-
de — vor allem fiir den Fremdenverkehr konzipiert —
eine ca. 200 Kilometer lange Moststrafle im hiigeligen
Westen der Region eingerichtet. Vierkanthéfe und
Mostheurige laden zum Verweilen ein (Mostviertel
Tourismus GmbH 2016a).

Einen anderen Schwerpunke setzt die alpine Ur-
laubsregion im Stiden des Mostviertels. Aufgrund
der gebirgigen Landschaft steht hier das Bergerleb-
nis im Vordergrund. Das siidliche Mostviertel ist
von den Ausliufern der Nérdlichen Kalkalpen, dem
Otschergebiet, geprigt und umfasst die vier Berger-
lebniszentren Gostling an der Ybbs, Lackenhof am
Otscher (Gemeinde Gaming), Mitterbach am Erlauf-
see und Annaberg (Mostviertel Tourismus GmbH
2016b).

Im siidlichen Mostviertel wird ebenfalls stark auf
den Wintertourismus gesetzt, und dhnlich wie in den

Untersuchungsregionen
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Abb. 1: Ubersichtskarte siidliches Niederosterreich;
eigene Darstellung

Wiener Alpen bekunden auch die Bergerlebniszent-
ren des Mostviertels immer mehr Miihe, mit den ho-
her gelegenen und grofleren Wintersportregionen im
Westen Osterreichs mithalten zu konnen. Dies spiegelt
sich auch in den touristischen Kennzahlen wieder: so
mussten die Bergerlebniszentren im Mostviertel einen
starken Riickgang von 326978 Ubernachtungen im
Zeitraum 2003-2005 auf 247395 Ubernachtungen
(2013-2015) hinnehmen (-24 %). Auch die Aufent-
haltsdauer nahm ab — von 3,65 auf 3,21 Tage.

Da der Erhalt der bestehenden Infrastruktur von
einem gewissen volkswirtschaftlichen Interesse ist,
wurde und wird den kleineren Skigebieten der Regi-
on vergleichsweise viel Aufmerksamkeit geschenkt. In
Anbetracht der zu erwartenden klimatischen Verin-
derungen und der damit verbundenen negativen Aus-
wirkungen auf die Schneesicherheit (Steiger & Abegg
2015), muss die kiinftige Ausrichtung des Tourismus
an manchen Standorten allerdings tiberdacht bzw.
hinterfragt werden.

In den vier Bergerlebniszentren des siidlichen
Mostviertels leben rund 5000 Einwohner/innen (Amt
der NO Landesregierung 2015). Die Region ist vor al-
lem durch eine starke Uberalterung der Bevolkerung
sowie einer gleichzeitig starken Abwanderungsbewe-
gung der jiingeren Bevélkerung geprigt (Amt der NO
Landesregierung 2016). Gleichbleibende bis sinken-
de Ubernachtungszahlen und eine mangelhafte Ver-
kehrsanbindung tragen auflerdem dazu bei, dass die
Tourismuszahlen der Region stagnieren und es insge-
samt zu keiner spiirbar positiven wirtschaftlichen Ent-
wicklung und Dynamik kommt (Wirtschaftskammer
Osterreich 2015). Die Phinomene der Uberalterung
und der Wegzug von jungen Leuten sind in vielen
ruralen Gebieten Osterreichs gegeben, im siidlichen
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Mostviertel sind sie allerdings besonders stark ausge-

prigt (NO-BGG 2015).

3  Die Importance-Performance-Analyse als
Diagnosewerkzeug

Die Importance-Performance-Analyse (IPA) wurde von
John Martilla und John James eingefithrt und hat ih-
ren Ursprung im Marketing (Martilla & James 1977).
Sie wird dort zur Evaluierung der Kundenakzeptanz
bzw. -zufriedenheit eingesetzt. Dabei bewerten Kun-
dinnen und Kunden bestimmte Faktoren, die fiir das
Produkt bzw. die Dienstleistung relevant sind, nach
ihrer Importance (Wichtigkeit) und ihrer Performance
(Leistung) (Martilla & James 1977). Der Status der
Faktoren wird durch die Analyse eruiert und grafisch
in einer Matrix dargestellt. Die IPA ist ein Diagno-
sewerkzeug, mit dem man FErgebnisse in konkrete
Handlungsempfehlungen ,iibersetzen® kann.

Vor einigen Jahren hat die IPA auch Eingang in
den Tourismus gefunden (z.B. Deng 2007, Enright
& Newton 2004). In der Tourismusforschung wird
die IPA u.a. zur Beurteilung der Wettbewerbspo-
sition eines Produktes, einer Dienstleistung, eines
Unternehmens oder einer Destination eingesetzt,
um relevante Strategien — fiir den Wettbewerbsvor-
teil gegeniiber den Konkurrenten — zu formulieren
(Azzopardi & Nash 2013). Wettbewerbsfihigkeit ist
eine wesentliche Voraussetzung fir den Erfolg einer
Tourismusdestination und damit auch ein maf$geb-
licher Faktor fiir den 6konomischen Wohlstand und
die Lebensqualitit in einer Destination (Crouch &
Ritchie 1999).

In der vorliegenden Fallstudie wird davon ausge-
gangen, dass eine Destination wettbewerbsfihig ist,
wenn sie fur potentielle Touristinnen und Touristen
attraktiv ist und deren Bediirfnissen und Interessen
gerecht wird (Enright & Newton 2004). Man ist in
einer wettbewerbsfihigen Destination zudem in der
Lage, potenzielle Wettbewerbsvorteile zu identifizieren
und fiir sich zu nutzen bzw. zu verbessern (Azzopardi
& Nash 2013). Die Einwohner/innen profitieren vom
Erfolg einer wettbewerbsfihigen Tourismusdestinati-
on. Im Sinne eines Trickle-down-Effektes wirkt sich
dieser positiv auf die sozialen, 6konomischen und de-
mographischen Aspekte aus.

Das Konzept der ,Destination Competitiveness*
nach Crouch und Richtie (1999) trigt durch seinen
systematischen Zugang dazu bei, dass Managements
befihigt werden, die wettbewerbsrelevanten und ein-
flussgebenden Faktoren einer Tourismusdestination
festzulegen. Die Faktoren werden in dem Modell vier
verschiedenen Komponenten zugeordnet (Crouch &

Ritchie 1999):

Dinter et al.

1. Kernressourcen und Attraktoren (Core Resources
und Attractors) sind die grundlegenden Elemente
der Anziehungskraft einer Destination und ma-
chen somit die Schliisselmotivation fiir den Be-
such einer Destination aus.

2. Unterstiitzende Faktoren und Ressourcen (Sup-
porting Factors und Resources) bilden die Grund-
lage, auf welcher die Tourismusindustrie aufbaut.

3. Management der Destination (Destination Ma-
nagement) beeinflusst das Wirken der Kompo-
nenten I), II), IV) und V).

4. Qualifizierende und verstirkende Determinanten
(Qualifying und Amplifying Determinants) stehen
fur die situationsbezogenen Bedingungen, die auf
die Wettbewerbsfihigkeit Einfluss nehmen. Sie
erhohen oder mindern die Wettbewerbsfihigkeit,
indem sie den Einfluss der anderen Komponen-
ten ,filtern®.

Crouch (2011) erweiterte den Konzept-Begriff auf
die ,, Tourism Destination Competitiveness (TDC) und
figte eine finfte Komponente hinzu:

5. Strategie, Planung und Entwicklung der Desti-
nation (Destination Policy, Planning and Develop-
ment) umfassen die Moglichkeiten bzw. Mafinah-
men, die eine Destination umsetzen kann/muss,
damit die Ziele erreicht werden.

Die Anzahl und Auswahl der 28 relevanten Zmpor-
tance-Performance-Faktoren wurden vom Forscher-
team festgelegt (vgl. Abb. 2). Dabei orientierte man
sich mafigeblich an den Publikationen von Crouch
& Ritchie (1999) und Crouch (2011) und traf die
entsprechende Auswahl, nachdem man sich mit der
jeweiligen Situation der Regionen vertraut gemacht
hatte. Mit Hilfe eines Fragebogens bat man 64 Sta-
keholder/innen (26 im Mostviertel, 38 in den Wiener
Alpen) um jhre Einschitzung der eigenen Wettbe-
werbsfihigkeit. Bei den befragten Personen handelte
es sich um ausgewihlte Expertinnen und Experten,
die in den lokalen Tourismus eingebunden sind (De-
tails dazu siehe Tab. 1). Dazu zihlen u.a. Hotel- und
Tourismusmanager/innen, Biirgermeister/innen, Gas-
tronom/innen, Obfrauen und Obminner der ortli-
chen Tourismusvereine, lokale Einzelhindler/innen
etc. Die Befragten mussten in den personlichen Ge-
sprachen zunichst die Importance der 28 Faktoren —
auf einer Ser-Likert-Skala — fiir ihre Tourismusregion
einstufen. Danach wurden die Teilnehmer/innen ge-
beten, die bedeutendsten Konkurrenzdestinationen
zu nennen, um anschlieffend die eigene Performance
der 28 Faktoren mit der der Konkurrenz in Relati-
on zu setzen. Als die drei bedeutendsten Konkurren-
ten sahen die Stakeholder/innen im Mostviertel die
Steiermark, die Wiener Alpen sowie Oberdsterreich.
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1ab. 1: Befragte Stakeholder nach Bereichen

Kategorien Mostviertel Wiener Alpen
Gastronomie/ 10 19
Beherbergung

Lokale Politik 3 4
Tourismusvereine

Touristische Unterneh-

men (z.B. Skischule)

Nicht-touristische 5 7
Unternehmen

Bergbahnen 4 2
Gesamt 26 38

In den Wiener Alpen sind die drei wichtigsten Kon-
kurrenten die Steiermark, das siidliche Mostviertel
und das tibrige Niederosterreich. Auffillig in beiden
Regionen war, dass einige der Befragten keine Ant-
wort auf die Frage nach den Hauptkonkurrenten
wussten: lhrer Meinung nach ist ihre Region einma-
lig, unvergleichlich und damit ,.konkurrenzlos.

Fiir die Analyse werden die beiden Untersuchungs-
regionen separat betrachtet. In einem ersten Schritt
werden die Mittelwerte der einzelnen Faktoren be-
rechnet. Die daraus resultierenden Punktepaare (fiir
jeden Faktor einen Importance- und Performance-
Mittelwert) werden dann in einem zweiten Schritt in
die IPA-Matrix tibertragen. Fiir die Matrix wurde eine
datenzentrierte Skalierung gewihlt; das heisst, dass
der Achsenschnittpunkt den Mittelwerten von Perfor-
mance (x-Achse) und Importance (y-Achse) entspricht.
Aus der Uberschneidung der Achsen ergeben sich vier
Felder (Quadranten). Jedes dieser Felder schligt un-
terschiedliche Handlungsempfehlungen bzw. -strate-
gien vor (Martilla & James 1977):

Quadrant (A) ,,Concentrate here“: In diesem Quad-
ranten sind die Faktoren mit einer hohen Importance
angeordnet, jedoch kann ihre Performance noch ver-
bessert werden. Die Konzentration von konstruktiven
Handlungen kann hier maximale Ergebnisse erzielen
und zieltaufeine erfolgreiche Wettbewerbsfihigkeitab.

Quadrant (B) ,Keep up the good work®: In diesem
Bereich sind die Faktoren angesiedelt, deren Zmpor-
tance und Performance besonders gut ausgeprigt sind.
Der Kurs der Faktoren sollte beibehalten werden,
indem man die erfolgreichen Handlungsstrategien
aufrechterhilt bzw. steigert. Sie sind die Stirken ei-
ner Destination und erweisen sich im Wettbewerb als
Vorteil (Azzopardi & Nash 2013).

Quadrant (C) ,Low priorizy“: Faktoren in diesem
Quadranten haben sowohl eine niedrige Importance als
auch eine niedrige Performance. Sie sind fur die Wett-
bewerbsfihigkeit bzw. den Erfolg einer Destination

von untergeordneter Bedeutung (Azzopardi & Nash
2013). Investitionen in die Optimierung dieser Fakto-
ren dringen sich nicht auf, da ihre Relevanz gering ist.
Quadrant (D) ,Possible overkill*: Die Performance
der Faktoren in diesem Bereich ist hoher als ihre Be-
deutung. Sie haben einen vergleichsweise geringen
Einfluss auf die Wettbewerbsfihigkeit einer Destina-
tion (Azzopardi & Nash 2013). Weitere Investitionen
in ihre Performance bzw. die Aufrechterhaltung ihres
momentanen Levels ,verschwenden® Ressourcen.
Anhand einer einfachen visuellen Analyse kénnen
Entscheidungstriger/innen also die Bereiche identifi-
zieren, in welchen sich die Anstrengungen und Pro-
gramme (zukiinftig) konzentrieren sollen (Martilla &

James 1977).

4  Die Wettbewerbsfihigkeit der Untersu-
chungsregionen

Die Resultate der IPA sind in Abb. 2 dargestellt, eine
tabellarische Auflistung findet sich im Anhang (Tab.
2). Ein Lesebeispiel soll die Interpretation erleichtern:
Faktor 25 , Finanzielle Unterstiitzung durch das Land*
wird im MV (Abb. 2, oben) als iiberdurchschnittlich
wichtig bewertet, und hier weist die Destination auch
eine hohe Performance auf, d.h. die Befragten fithlen
sich scheinbar durch das Land gut unterstiitzt. Faktor
24 ,gut ausgebildete, regionale Fachkrifte® ist anni-
hernd so wichtig wie Faktor 25, hier wird die Situati-
on im Mostviertel allerdings als unterdurchschnittlich
bewertet.

Faktoren, die sich in den Feldern ,A“ und ,B*
befinden, weisen eine iiberdurchschnittliche Wich-
tigkeit auf. Auffillig ist, dass in beiden Fillen (MV
und WA) die Importance der einzelnen Faktoren stets
relativ hoch angesiedelt wurde (zwischen 3,7 und 4,9
im MV und 3,9 und 4,8 in den WA, mit einem Mit-
telwert von 4,4 in beiden Regionen). Die Neigung
der Befragten, einzelnen Faktoren eine hohe Wichtig-
keit zuzuschreiben, bezeichnet Oh (2001) als ,, Ceiling
Effect”. Dennoch sind generelle Tendenzen ablesbar:
Faktor 13 ,Positive Haltung der Bevdlkerung gegen-
tiber dem Tourismus“ wird im MV als am Wichtigs-
ten betrachtet, wihrend dies in den WA bei Faktor 1
JAttraktive Kulturlandschaft® der Fall ist. Beide Regi-
onen stimmen darin {iberein, dass Faktor 28 ,Image“
als sehr wichtig empfunden wird. Die niedrigste
Wichtigkeit sehen die Befragten im MV bei den Fak-
toren 26 ,Nihe zu groflen Bevdlkerungszentren® und
20 ,Starker Binnenmarke“. In den WA hingegen wird
Faktor 12 ,,Gut ausgebautes OV-Netz* als am wenigs-
ten wichtig bewertet.

Die Performance (also das Leistungsniveau der je-
weiligen Region beziiglich der einzelnen Faktoren)
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Abb. 2: IP-Matrix fiir das Mostviertel (oben) und die Wiener Alpen (unten); eigene Darstellung
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vergleicht die eigene Leistung mit der der stirksten
Konkurrenten. Faktoren in den Quadranten ,,B“ und
»,D“ besitzen ein iiberdurchschnittliches Leistungsni-
veau. Der durchschnittliche Wert liegt hier eher im
mittleren Bereich der Skala (MV: 2,9 und WA: 3,0).
Durch punktuelle Ausreifler ist die Streuung bei der
Performance jedoch grofSer als bei der Importance (zwi-
schen 2,2 und 3,9 im MV und 2,6 und 3,8 in den
WA). Folgende Faktoren stechen besonders hervor:
Faktor 2 ,Unberiihrte Natur® ist aus Sicht der Be-
fragten im MV die mit Abstand grofite Stirke ihrer
Region. Das herausstechende Leistungsniveau dieses
Faktors ldsst sich in der Importance-Performance-Ma-
trix der Region klar erkennen. Die Befragten in den
WA sehen die beiden Faktoren 10 ,Gute Erreichbar-
keit (PKW)“ und 26 ,Nihe zu grofien Bevolkerungs-
zentren“ als besondere Stirken an. Der letzte Faktor
ist durch die Nihe der WA zur Metropolregion Wien
gut nachzuvollziehen. Ein schwaches Leistungsniveau
sechen die Befragten des MV in Faktor 5 ,Vielfiltiges
Beherbergungsangebot® und jene der WA in Faktor
16 ,Regionalitit®.

Von besonderer Aussagekraft sind jene Faktoren,
bei denen der durchschnittliche Wert der /mportance
stark von dem der Performance abweicht, d. h. hohes
Leistungsniveau bei Faktoren, die tendenziell fiir we-
niger wichtig erachtet werden (Quadrant D) und um-
gekehrt (Quadrant A). In beiden Regionen ist Ersteres
bei dem Faktor 2 ,Unberiihrte Natur® der Fall. In den
Wiener Alpen weist zudem Faktor 11 ,,Gute Erreich-
barkeit (OV)“ solche Charakeeristika auf. Faktoren,
die als vergleichsweise wichtig betrachtet werden, die
jedoch nur ein niedriges Leistungsniveau erreichen,
sind im Mostviertel Faktor 24 ,,Gut ausgebildete, regi-
onale Fachkrifte“ und Fakrtor 5 , Vielfiltiges Beherber-
gungsangebot®, in den Wiener Alpen Faktor 19 ,Ko-
operation zwischen den touristischen AnbieterInnen®
und Faktor 17 ,Lebendige, gut funktionierende Dor-
fer” sowie in beiden Regionen Faktor 14 ,Innovative/
tatkriftige Unternechmerlnnen im Tourismus®. Diese
Faktoren verdienen laut Martilla & James (1977) be-
sondere Beachtung, um die Wettbewerbsfihigkeit im
Hinblick auf die Konkurrenz zu erhéhen.

Die Kategorien der TDC aus der Analyse von
Crouch & Richie (1999) und Crouch (2011), die
bereits im Methodenkapitel vorgestellt wurden, sind
hilfreich bei der Bewertung der vorliegenden Ergeb-
nisse. Die Kategorien biindeln die 28 Faktoren in fiinf
Gruppen und unterstiitzen dabei, die folgenden Kern-
aussagen aus den Matrizen herauszuarbeiten: Sowohl
im MV als auch in den WA erhilt die Kategorie ,, Qua-
lifying and Amplifying Determinants” (also: qualifizie-
rende und verstirkende Bestimmungsfaktoren) die
durchschnittlich héchsten Importance-Werte. Hierin
enthalten sind die Faktoren 27 ,Preis- / Leistungsver-

halenis“ und 28 ,/mage“. Durchschnittlich besonders
niedrige Werte erhielten die Faktoren der Kategorie
»Destination Policy, Planning and Development* (also:
Strategien, Planung und Entwicklung der Tourismus-
destination). Hier fillt vor allem das Ergebnis im MV
auf, wo sowohl Importance als auch Performance in
niedrigen Bereichen liegen. Diese Kategorie umfasst
die Faktoren 21 ,Fokussierung auf neue Zielmirkte®
und 23 ,Klare Positionierung” und lisst erkennen,
dass die Befragten wenig Motivation darin zeigen, die
vorherrschenden Verhiltnisse zu iiberarbeiten.

5 Diskussion der Ergebnisse und Limitati-
onen

Das siidliche Mostviertel und die Wiener Alpen ste-
hen vor groffen Herausforderungen. Die touristische
Entwicklung ist tendenziell riickliufig und alternative
Entwicklungspfade sind auch nicht auszumachen. Das
Land Niederosterreich hat reagiert und will — nicht
zuletzt aus regionalpolitischen Uberlegungen heraus
— den regionalen Tourismus stiitzen: nicht via Gief3-
kannenprinzip, sondern unter Fokussierung auf die
am besten geeigneten Standorte. Mit gezielten Inves-
titionen, zum Beispiel in die touristische Infrastruktur,
sollen das Angebot verbessert und die Wettbewerbsfi-
higkeit der neun Bergerlebniszentren erhoht werden.
Die IPA bietet eine Moglichkeit, das bestehende
Angebot und die Wettbewerbsfihigkeit zu bewerten.
Wer die beiden Regionen etwas kennt, wird nicht
verwundert sein, dass im MV die ,unberiihrte Na-
tur und in den WA die ,gute Erreichbarkeit (PKW)“
und die ,Nihe zu groflen Bevélkerungszentren® als
Stirken hervorgehoben werden. Weniger ersichtlich —
zumindest auf den ersten Blick — ist die Platzierung
von anderen Faktoren. Hierzu ein Beispiel: Im MV
wird Faktor 3 ,Schneesicherheit sowohl bei der /m-
portance als auch der Performance tiberdurchschnitt-
lich hoch bewertet. Dass der Faktor in Anbetracht der
nach wie vor starken Fokussierung auf den Winter-
tourismus wichtig ist, liegt auf der Hand. Und dass
die Schneesicherheit tiberdurchschnittlich gut sein
soll, kann damit erklirt werden, dass sie relativ zu den
genannten Konkurrenten gesehen werden muss. Dass
also ein vergleichsweise wenig schneesicheres Gebiet
mit anderen, ebenfalls wenig (oder noch weniger)
schneesicheren Gebieten verglichen wird. Dies weist
auf einen weiter oben erwihnten Punkt hin, nimlich
dass viele Befragte Miihe hatten, Konkurrenten zu be-
nennen bzw. nur benachbarte Regionen als Konkur-
renten benannten. Die beiden Regionen werden als
einmalig betrachtet, und man sieht sich nicht einem
nationalen bzw. globalen Wettbewerb ausgesetzt. Die-
se relativ weit verbreitete Sichtweise ist etwas eigenar-
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tig, gilt doch der Tourismus als Paradebeispiel einer
globalisierten Industrie. Mit anderen Worten: Auch
das MV und die WA stehen im Winter mit den grofSe-
ren und weitaus besser ausgebauten Wintersportzent-
ren im Westen Osterreichs und im Sommer quasi mit
der ganzen touristischen Welt in Konkurrenz.

Interessant ist auch Faktor 25 ,Finanzielle Un-
terstiitzung durch das Land“. Dieser Faktor wird in
beiden Regionen als tiberdurchschnittlich wichtig er-
achtet. Im MV ist die Performance iiber-, in den WA
unterdurchschnittlich. Letzteres lisst sich vermutlich
damit erkldren, dass sich einige Leute in den WA be-
nachteiligt fithlen bzw. dass einzelne BEZ mehr Forde-
rung vom Land bekamen als andere. Abgesehen davon
driicke die hohe Bewertung dieses Faktors eine nicht
zu vernachldssigende Abhingigkeit von staatlichen
Fordermitteln aus. Und wenn man mit den Leuten
spricht, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,
dass sich tiber die letzten Jahre auch eine entsprechen-
de Erwartungshaltung entwickelt hat. Dies ist doppelt
gefihrlich, weil a) Teile des Tourismus offenbar nur
mit staatlicher Unterstiitzung funktionieren, und b)
das Land Niederésterreich iiber eine Reduktion des
finanziellen Engagements nachdenkt.

In der Tourismusforschung wird die IPA immer
wieder eingesetzt. Die Vorgehensweise ist relativ sim-
pel; Design und Durchfithrung sind also auch mit
beschrinkten Ressourcen gut moglich. Mit der IPA
konnen verschiedene qualitative Faktoren, welche
in unserem Fall an die Faktoren der 7ourism Desti-
nation Competitiveness von Crouch (2011) angelehnt
sind, quantifiziert und miteinander in Bezug gesetzt
bzw. verglichen werden. Als weitere Stirken gelten
die tibersichtliche Ergebnisprisentation in Form einer
Matrix sowie — basierend auf den vier Quadranten
dieser Matrix — das vergleichsweise einfache Ableiten
von strategischen Handlungsempfehlungen (Azzopar-
di & Nash 2013).

Die meisten Vorteile der IPA lassen sich durch
unsere Erfahrungen in den beiden Untersuchungs-
gebieten bestitigen. Dennoch sind einige metho-
denkritische Bemerkungen — vor allem in Bezug auf
die Interpretation — angebracht: Da die Auswahl
der Faktoren vorgegeben wurde, sind diese quasi per
Definition wichtig, entsprechend hoch sind die /m-
portance-Werte. Die befragten Personen konnten die
Liste erginzen, haben von dieser Moglichkeit aber
nicht Gebrauch gemacht, ergo scheint die Vorauswahl
akzeptabel. Aber selbst wenn die Faktoren gut gewihlt
wurden, bedeutet dies nicht, dass alle Faktoren den
gleichen Einfluss auf die Wettbewerbsfihigkeit haben.
Hinzu kommt, dass die Positionierung der Faktoren
in der Matrix eine gewisse ,,Absolutheit® vorspiegelt.
Mal abgeschen davon, dass der Achsenschnittpunke
unterschiedlich definiert werden kann (Azzopardi &

Dinter et al.

Nash 2013), stellt sich Frage, wie Faktoren, die auf
oder nahe der Achsen liegen, interpretiert werden sol-
len. Die Bezeichnung der Quadranten mit gingigen
Slogans wie Possible overkill oder Keep up the good work
suggeriert ferner eine Einfachheit in der Formulierung
von Handlungsempfehlungen, die der komplexen
Wirklichkeit von unter Wettbewerbsdruck stehenden
Tourismusdestinationen nur bedingt gerecht wird.

Es gibt natiirlich noch zahlreiche weitere Metho-
den, die fiir die Ermittlung der Wettbewerbsfihigkeit
im Tourismus herangezogen werden kénnen. Porters
(1980) ,Fiinf Krifte“ etwa, welche von zahlreichen
Autoren angepasst und angewandt wurde, oder die
»competitive destination analysis“ (CDA) von Pearce
(1997). Gemein haben all diese Methoden aber, dass
die Bewertung entweder von Touristikerinnen und
Touristikern vorgenommen wird, die wie oben er-
wihnt eine unterschiedliche Sachkenntnis aufweisen
konnen, oder die Bewertung wird von den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern selbst, letztlich
also subjektiv, vorgenommen.

6 Fazit

Lindliche Regionen wie das stidliche Mostviertel und
die Wiener Alpen miissen um ihre Wettbewerbsfihig-
keit in einem globalisierten Tourismusmarkt bangen.
Wettbewerbsfihigkeit ist ein komplexer Begriff und
Modelle wie dasjenige von Crouch und Ritchie (1999)
bzw. Crouch (2011) helfen dabei, diese Vielschichtig-
keit greifbar zu machen. Mit der IPA steht aufSerdem
eine Methode zur Verfiigung, mit der die verschiede-
nen Facetten der touristischen Wettbewerbsfihigkeit
gemessen werden konnen. Fiir die IPA spricht, dass sie
ein einfaches und anschauliches Diagnosewerkzeug
ist. Mit ihrer Hilfe konnen verschiedene qualitative
Aspekte ,,quantifiziert” und in einer leicht zu lesenden
Matrix dargestellt werden. Die dabei erzielten Resul-
tate geben einen guten Uberblick iiber den relativen
Stellenwert der verschiedenen Faktoren; sie decken
sich auch mit den aus anderen Quellen (z.B. Lokal-
augenschein, Literatur und diverse Gespriche mit
Tourismusverantwortlichen des Landes) gewonnenen
Erkenntnissen, taugen aber nur beschrinke fiir die
Formulierung von konkreten Handlungsanweisun-
gen. In diesem Sinne ist die oft geriihmte Stirke der
Methode — ihre Einfachheit und Ubersichtlichkeit —
Fluch und Segen zugleich: Auf der einen Seite hilft die
IPA komplexe Zusammenhinge zu veranschaulichen
und fassbar zu machen, auf der anderen Seite verleitet
genau diese Vereinfachung zu vorschnellen und sim-
plifizierenden Schliissen.

Mit der IPA werden zwar die wichtigen Faktoren
der Wettbewerbsfihigkeit erfasst, die relative Bedeu-
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tung der einzelnen Faktoren in Bezug auf die Gesamt-
Wettbewerbsfihigkeit bleibt aber unberiicksichtigt.
Hinzu kommyt, dass die IPA auch keine Auskunft tiber
die Ursachen der aktuellen Situation macht und so-
wohl die tourismusinternen als auch die tourismusex-
ternen Rahmenbedingungen aufler Acht lisst. Diese
miissen jedoch beriicksichtigt werden, will man a) das
regionale Tourismussystem begreifen und b) den re-
gionalen Gegebenheiten angepasste Strategien formu-
lieren. Mit anderen Worten: Fiir eine Ist-Analyse der
Wettbewerbsfihigkeit ist die IPA gut geeignet; fiir die
Formulierung von konkreten Handlungsanweisungen
zur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit muss sie
mit weiterfiihrenden Abklirungen erginzt werden.
Hierbei miissten bspw. die Faktoren gewichtet wer-
den, die Empfehlungen miissen auf die betrachtete
Ebene (Einzelunternehmer, Tourismusverband, Land)
und die bestehenden Rahmenbedingungen auf diesen
Ebenen angepasst werden. Die IPA kann also ein ers-
ter Schritt in diese Richtung sein, der Beginn eines
Prozesses zur Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit.

7 Dank

Wir mochten uns bei allen Studierenden der Vertie-
fungsrichtung ,Alpiner Tourismus im Umbruch® der
Geographie Innsbruck fiir die tatkriftige Unterstiit-
zung bedanken. Ein groffer Dank geht auch an die
befragten Personen im siidlichen Mostviertel und in
den Wiener Alpen — ohne ihre Auskiinfte und Ein-
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9 Anhang

12b.2: Mittelwerte und Varianzkoeffizienten der IPA Faktoren

Dinter et al.

Mostviertel Wiener Alpen
Faktor Importance  Performance Importance Performance
M v M v M \' M v
1 attraktive Kulturlandschaft 458 0.12 3.15 0.27 4.82 0.08 3.37 0.28
2 unberUhrte Natur 419 0.24 392 022 418 0.20 338 0.25
3 Schneesicherheit 462 0.14 3.15 036 429 0.18 292 0.32
4 Bergbahnen 450 0.18 265 036 4.63 0.17 3.29 0.34
5 vielféltiges Beherbergungsangebot 442 0.16 2.15 040 434 0.18 297 0.33
6  breite Palette an touristischem Angebot 438 0.18 2.77 029 424 020 297 0.28
7  einzigartige Aftraktionen 438 0.13 280 0.23 4.5 0.15 3.39 0.26
8 Lebendiges Brauchtum/reiches Kulturerbe 4.31 0.18 3.15 0.24 4.05 0.28 295 0.33
9  Spezielle Veranstaltungen 404 0.20 250 0.28 4.08 0.25 3.03 0.31
10 gute Erreichbarkeit (PKW) 446 0.16 265 028 466 0.10 3.79 0.25
11 gute Erreichbarkeit (OV) 431 013 252 033 424 0.22 335 0.30
12 gut ausgebautes OV-Netz 442 0.14 245 032 395 023 271 0.30
13 positive Haltung der Bev. ggu. Tourismus  4.88 0.07 2.96 0.26 4.42 0.14 288 0.24
14 tatkraftige Unternehmer im Tourismus 4.69 011 269 029 442 0.18 2.8 0.24
15 politische Unterstitzung 465 0.12 3.13 0.28 429 0.19 2.63 0.31
16 Regionalitat 454 0.15 3.27 0.23 4.03 0.27 255 0.33
17 lebendige, gut funktionierende Dérfer 450 0.13 296 0.26 443 0.15 276 0.24
18 schlagkréftige Marketingorganisation 436 0.14 269 031 421 022 27 0.33
19 Kooperation zwischen den tour. Anbietern  4.58 0.11 3.04 0.23 4.47 0.13 2.79 0.25
20 starker Binnenmarkt 3.77 0.22 242 026 421 020 3.09 0.22
21 Fokussierung auf neue Zielméarkte 3.92 0.23 248 023 426 0.17 297 0.27
22 Tagesgdste 4.64 0.12 3.20 0.27 439 0.22 345 0.27
23 klare Positionierung 431 0.21 277 023 441 021 284 0.29
24 gut ausgebildete, regionale Fachkréfte 462 0.12 258 0.29 419 0.23 277 0.27
25 finanzielle Unterstitzung durch das Land  4.65 0.13 3.38 0.28 4.47 0.18 285 0.33
26 Ndahe zu grofien Bevélkerungszentren 3.69 031 254 029 463 0.15 3.66 0.24
27 Preis-/Leistungsverhélinis 454 013 3.15 0.23 4.5 0.10 3.13 0.18
28 Image 481 0.08 2.88 024 471 0.10 296 0.29

M = arithmetischer Mittelwert; v = Varianzkoeffizient
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